Avoin Kkirje metsatalouden ja luonnon monimuotoisuuden tulevaisuudesta
huolestuneille

Helsinki, 12.7.2021.

Me allekirjoittaneet Euroopan parlamentin jasenet ilmaisemme avoimessa Kirjeessamme
huolemme EU:n vuodetun metsastrategian sisalléstd, metsatalouden ja luonnon
monimuotoisuutta tukevien toimien yhteensovittamisesta ja korostamme Suomen
hallituksen ja suomalaisten yhtendisen viestin tarkeyttd edessd oleviin paatoksiin
vaikuttamiseksi.

Piddmme téarkednd, ettd Euroopan unioni tekee kasvihuonepdaasttjen vahentdmiseen
liittyvat paatoksensa ajallaan, mahdollisimman kustannustehokkaasti ja sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti. Olemme vakuuttuneita siitg, ettd toimiminen nyt on suomalaisille ja
omalle elinymparistéllemme, mutta myds koko ihmiskunnalle turvallisempaa,
tehokkaampaa ja loppujen lopuksi myds edullisempaa kuin péaatosten lykk&daminen ja siita
aiheutuvien lisdkustannusten maksaminen.

Tarkedd on, ettd EU:ssa parhaillaan valmistelussa oleva lainsdddantokokonaisuus johtaa
todellisiin paéstojen vahenemiseen vahintaan 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessa. Tama
tulee toteuttaa niin, ettd jadsenmailla on riittava liikkumavara toteuttaa paéstovahennyksia
itselleen tehokkaimmalla ja sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla. Kun Suomen oma tavoite
on olla hiilineutraali jo vuonna 2035, on nyt komissiossa valmistelun loppusuoralla oleva
paketti kannaltamme varmistamassa sitd4, ettd kaikki jdsenmaat tekevét
paastévahennyksissa oman osuutensa. Piddmme tarkeand, ettd maakohtaisesti sitoudutaan
aitoihin pééstovahennyksiin. Suomelle erityistd merkitystd on, ettd metsévarantojen
hiilinielut ovat mukana kansallisissa paéastdvahennyslaskelmissa, eik& hyvin hoidettujen
metsiemme hiilinieluja kaytetad edelleen suuresti hiiltd polttavien maiden hiilenpolton
jatkamiseen. Samoin piddmme keskeisend, ettd jasenmaiden toimivaltaa metsapolitiikassa
kunnioitetaan.

Toimivalta metsien osalta kuuluu jasenvaltioille, eivatkd EU:n perussopimukset pida
sisalldén viittauksia yhteiseen metsapolitiikkaan. Ndma perusasiat todettiin selkedsti EU-
parlamentin viimevuotisessa metséstrategiamietinnssa ja myos EU-jasenmaita edustavan
neuvoston padtelmissa. Emme pidé hyvéksyttavang, ettd julkisuuteen vuotaneiden tietojen
mukaan  EU-komissio  suunnittelisi  metsdasioiden omimista  eurooppalaiseen
paatdksentekoon, jolloin komissio séételisi yha tiukemmin esimerkiksi metsien hallintoa,
suunnittelua ja metsanhoitoa. Jaykat Euroopan laajuiset maardykset ja jopa kiellot
metsénhoitokdytannoistd eivat edusta tatd pdaivaa, jolloin luonnon monimuotoisuuden
edistamiseen tulee jattad vaihtoehtoisia, eri luontotyyppeihin soveltuvia mahdollisuuksia.

Huomautamme, ettd kokonaan uuden politiikka-alueen tuominen unionin toimivaltaan
sopii huonosti EU:ssa yhteisesti hyvaksyttyyn laheisyysperiaatteeseen. Liséksi tallainen
unionin toimivaltasuhteen muutos vaatisi perussopimuksien muuttamista, mika taas
edellyttaisi EU-jasenmaiden yksimielisyytta.



Komission valmistelussa olevan EU:n metséstrategiasta julkisuuteen vuotaneet tiedot
antavat aihetta huoleen. Strategialuonnoksissa ei kasitell& metsien taloudellisia, sosiaalisia
ja ympéristoon liittyvid nékokohtia tasapainoisella tavalla. Komission l&ahestymistapa
néyttd4 poikkeavan huomattavasti toimintalinjasta, jonka EU-parlamentti on tuoreeltaan
hyvaksynyt. Komission ehdotukset heikentéisivat kestdvdn metsénhoidon kaytant6jé ja
hidastaisivat fossiilisten, luontoa tuhoavien materiaalien korvaamista uusiutuviin
puupohjaisiin raaka-aineisiin perustuvilla tuotteilla. Samalla komissio unohtaa metsien
monikayttoisyyden ja uhkaa tehdd suomalaisista metsistéd lahinn& yksipuolisen hiilinielun
yleiseurooppalaisia tarpeita varten.

Komission metsastrategialinjauksilla olisi toteutuessaan negatiivisia vaikutuksia niin
talouteen kuin viime kadessa ilmastoonkin. Komission ehdotukset edistéisivat aktiivisen
sijaan passiivista metsataloutta. Pahimmillaan tdma toimintalinja hyvista tarkoituksistaan
huolimatta tarkoittaisi metsatalouden eurooppalaisen Kilpailukyvyn menetyksia ja
tuotannon siirtymistd Euroopan ulkopuolelle heikompien ilmasto- ja ympéristonormien
maihin. Metsateollisuuden toimintaedellytysten heikentyminen Suomessa tarkoittaisi
hyvinvointivaltion rahoituspohjan rapautumista. My0s kunnianhimoisten
ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttdd biotalouteen pohjautuvia investointeja ja
innovaatioita nyt enemman kuin koskaan. Tatd nakokulmaa ei tunnisteta strategiassa.
Suomessa puusta valmistettujen tuotteiden ilmastohydty on yli 16 miljoonaa
hiilidioksiditonnia vuosittain, mik& syntyy, kun puusta valmistetut tuotteet korvaavat
enemman fossiilipaastdja aiheuttavia tuotteita. Tdma on yli kolmasosa kaikista Suomen
nykyisista hiilidioksidipaastoista.

Mielestdamme on erittdin huolestuttavaa, ettd komissio ohittaa tdysin niin Euroopan
parlamentin kuin jasenmaiden neuvostonkin etukdteen muodostamat demokraattiset
kannat strategiaan. Komission nakokulman vakavien puutteiden johdosta on ensiarvoisen
tarkead, ettd niin Euroopan parlamentin jasenet kuin Suomen hallituskin edistavéat tata
kansallisen intressin  kysymystd yhteiselld danelld. Perd&nkuulutamme tarvetta
tasapainoiseen ja jasenvaltioiden toimivaltaa kunnioittavaan strategiaan. Suomen metséat
ovat térked osa ilmastonmuutoksen vastaista ty6td, eivat ongelmien lahde.

Néahdéksemme komission metsalinjaukset nykyisellddn keskittyvat metsien kestavan
kayton sijaan ainoastaan metsien suojeluun. Tamé on lyhytnakdinen nakdkulma. Metsien
museointi  vahentdd hiilen sitomista pitkdlla aikavélilla ja tekee metsista
haavoittuvaisempia erilaisille vahingoille. Samalla unohdetaan, ett4d metsia on aktiivisesti
hoidettava, jotta ne pystyvat sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Pitddksemme metsét
terveing, tulee meidén huolehtia niistd aktiivisesti kestdvien metsanhoidon periaatteita
noudattaen. Suomessa on tehty valtakunnan metsien inventointeja jo sadan vuoden ajan,
joiden avulla on pystytty kerddmadn arvokasta tietoa esimerkiksi metsatalouden
kestavyydesta. Lisaksi jo 1990-luvulta asti Suomessa on edistetty metsien biodiversiteettia
osana kestdvdd metsdnhoitoa kayttden seka lainsaadannollisia ettd vapaaehtoisia
menetelmid. Tatd toimintalinjaa meidén on syyta kansallisesti edelleen jatkaa ja vahvistaa
tunnustaen luonnon monimuotoisuuden vaalimisen vaatimukset.



Valitettavasti komission metséstrategia ei ndyta tunnustavan luonnonsuojelun roolia osana
kestavdd metsénhoitoa, vaan lisdd metsdnomistajien hallinnollista seka taloudellista
taakkaa. Se tekee karhunpalveluksen aidolle ilmastotydlle vahentdamalla muiden
paéstosektoreiden painetta minimoida padstéjadn ja aidosti vahentdd fossiilisten
energialédhteiden kayttdd. N&in toimittaessa viedddn mattoa biotalouden jalkojen alta,
vaikka biotalouden kehittdminen on avainasemassa, jos haluamme tosissamme siirtya
hiilineutraaliin Kiertotalouteen.

Kestdvan  metsdnhoidon  mé&éritelmdstd on  sovittu  kansainvalisesti  osana
yleiseurooppalaista Forest Europe -prosessia, mika tulisi tunnustaa strategiassa.
Kehotamme komissiota hyvéksymaan kokonaisvaltaisen kestavyyskasityksen, joka ottaa
huomioon tasapuolisesti koko metsiin perustuvan arvoketjun seka taloudellisen,
sosiaalisen ja ekologisen perspektiivin. Samalla EU:n metséstrategian tulisi varmistaa
metsien moniulotteisen roolin jatkuvuus vihredn kasvun ja ympéristOtavoitteiden
saavuttamisessa.

Komission linja metséstrategiaksi ndyttaa pyrkivan méadrittelemaan, mité tuotteita metsista
saisi jatkossa tuottaa ja mitd ei, seka kyseenalaistamaan lyhytikaisten puutuotteiden kayton.
Tallaista saantelya ei pida tehdd EU-tasolla, silla talléin unohdetaan EU:n
laheisyysperiaate, kuluttajien tarpeet, metsien monikayttdisyys ja estetddn innovointia.
Metsistd voidaan tuottaa niin lyhytikaisia kuin pitkdikaisiakin tuotteita, jotka molemmat
pystyvat yhta lailla korvaamaan fossiilisia materiaaleja. Pahimmillaan komission
ehdotuksessa ajettaisiin keinotekoisesti alas jokapaivaisten tuotteiden kuten paperin ja
Kierratettavien pakkausmateriaalien tuotannon.

Katsomme, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvét tavoitteet tulee ottaa
Suomessakin vakavasti. Myods metsdalalla on edelleen tilaa parannuksiin ja luonnon
monimuotoisuuden paremmin turvaaviin ratkaisuihin. Eurooppalaisen keskushallinnon
sijaan on kuitenkin korostettava jasenvaltioiden paikallista osaamista ja paatoksentekoa.
EU:n metsdt ovat nykyiselladn erittdin monimuotoisia erilaisten omistusmuotojen,
metséatilojen kokojen, rakenteiden, biologisen monimuotoisuuden, sopeutumiskykyjen ja
haasteiden myo6t4d. Onkin selvéd, ettd metsiin liittyvid asioita ei voida hoitaa yhdella
muotilla, vaan avaimet onnistuneeseen politiikkaan ovat jasenvaltioiden tasolla paikalliset
olosuhteet, metsanomistajat ja asiantuntemus huomioiden. Emme voi hyvéksyéd, ettd
metsadstrategia ohittaa toissijaisuusperiaatteen, joka on yksi EU-lainsd&ddannon
kulmakivista.

Komission olisi tunnistettava kokonaisvaltainen tapa hyddyntdd puun kaikkia osia eri
tuotteita varten. Tdm& on aidosti resurssitehokas keino luoda lisdarvoa Green Dealin
tavoitteita kunnioittaen ja samalla edistaa ilmastomyonteista biotaloutta. Kiertobiotalouden
vahvistaminen elinvoimaisen metsateollisuuden kautta on vélttdméatontd Suomen ja
muiden EU-jdsenmaiden siirtyessa kohti véhahiilistd yhteiskuntaa. Siksi haluamme
kehottaa komissiota panostamaan kieltojen sijaan enemman innovaatioihin ja tutkimus- ja
kehitystyohon.



Vuotaneet tiedot ovat huolestuttava osoitus siitd, miten komissiossa suhtaudutaan
lainsaatdjien, parlamentin ja neuvoston, virallisiin kantoihin. Parlamentti vahvisti oman
kantansa lokakuussa 2020 ja neuvosto antoi omat padtelmédnsd saman vuoden
marraskuussa. Ndiden demokraattisesti luotujen kantojen uhmakasta ohittamista komission
valmistelussa ei voida vaieten sivuuttaa.

Me allekirjoittaneet Euroopan parlamentin jasenet painotamme Suomen aktiivista ja oikea-
aikaista vaikuttamista EU:n metsastrategiaan ja muihin metsiin liittyviin politiikkatoimiin
hallituksen ja eduskunnan linjaamien kantojen mukaisesti. Ndiden kantojen ytimessa on
metsdpolitiikan kuuluminen jdsenmaiden toimivaltaan. Metsastrategian ohella uusiutuvan
energian direktiivin ja LULUCF-lainsaddannon péivitykset tulevat kokonaisuudessaan
vaikuttamaan merkittavasti metsatalouden toimintaedellytyksiin. EU:n metsiin vaikuttavat
politiikat kietoutuvat toisiinsa. Piddmme vélttdméattoméana, ettd Suomi vaikuttaa
tehokkaasti  niin  uuteen ilmastolainsdddannén  kokonaisuuteen  kuin  uuteen
metséstrategiaan turvaten pienen, ulkomaankaupasta riippuvaisen, ymparistévastuunsa
tunnistavan edelldkd@vijamaan kansalliset edut. T&ssa onnistumiseksi on téarkeatd, etta
Suomen paaministeri ja toimivaltaiset ministerit saavat keskeisten muiden toimijoiden
taysimaardisen kannatuksen ja tuen. Iso merkitys on silld, ettd hallitukselta EU-
paatoksentekoon léhtee yhtendinen viesti, jota tukee mahdollisimman yhtendinen
eduskunnan kannanmuodostus.

Europarlamentaarikkoina olemme valmiita kaikkeen tarvittavaan yhteistydhon néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi.
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